Tribunal administratif N° 32064 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 18 fevrier 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 18 septembre 2014 


Recours forme par Monsieur , 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 32064 du role et deposee le 18 fevrier 2013 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Figen Gokce, avocat a la Cour, inscrite au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , demeurant a L- 

, tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 

1’ administration des Contributions directes du 14 novembre 2012, repertoriee sous le 
numero C 12370 du role, ayant rejete sa reclamation dirigee contre le bulletin de l’impot 
sur le revenu de l’annee 1997, emis le 12 septembre 2002 par 1’ administration des 
Contributions directes, section des personnes physiques, bureau d’imposition 
Luxembourg 2 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 17 mai 2013 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame le delegue du 
gouvernement Betty Sandt en sa plaidoirie a l’audience publique du 10 fevrier 2014 ; 


Suite au depot le 30 juillet 1998 de sa declaration pour l’impot sur le revenu de 

l’annee 1997, Monsieur se vit adresser le 29 mai 2002 un courrier par le bureau 

d’imposition Luxembourg 2 de la section des personnes physiques, dont la teneur est la 
suivante : «(...) Dans le cadre de V instruction fiscale sur base du paragraphe 205 (1) de 
la loi generate des impots je vous prie de bien vouloir me faire parvenir les 
renseignements suivants : 

• Suite a notre comparaison de fortune concernant I’annee 1997 nous avons 
constate un manquant de .. F ( voir annexe). Veuillez nous faire pan’enir toutes les pieces 
a I’appui et renseignements necessaires a I’eclaircissement de cette situation. 

Veuillez m ’envoyer les renseignements demandes pour le 21.06.2002 au plus tard. 
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A defaut dune reponse, nous procederons a la determination des bases 
d ’imposition par voie de taxation sur base du §217 de la loi generale des impots 
(AO) (...) ». 

Par courrier du 11 juillet 2002, Monsieur , apres avoir demande un delai 

supplemental par courrier du 21 juin 2002, envoya a 1’ administration des Contributions 
directes une copie de virements et d’ extraits de comptes courants afin de prouver 
l’existence d’importantes sornmes d’argent de tiers sur ses comptes bancaires. 

Le bureau d’imposition Luxembourg 2 de la section des personnes physiques 

informa Monsieur par courrier du 29 juillet 2002 qu’il envisageait : «(...) de 

proceder aux modifications suivantes pour l ’annee d’imposition 1997 : 

• Suite a notre comparaison de fortune qui vous a ete envoy ee le 29.05.2002 et 
suite a votre reponse du 11.07.2002 nous procederons d une majoration de votre benefice 
de ... F. Les comptes renseignes dans votre courrier out deja ete pris en compte lors de 
l ’etablissement de notre comparaison de fortune et ne contribuent par consequent pas a 
I’eclaircissement de votre situation. 

En vertu du § 205 (3) de la loi generale des impots (AO) vous etes invites a 
presenter vos objections eventuelles concernant les postes susvises pour le 20.08.2002 an 
plus tard. 

Passe ce delai, il sera procede a l ’imposition envisagee (...)». 

Ce courrier etant demeure sans suites de la part de Monsieur , le bureau 

d’imposition Luxembourg 2 de la section des personnes physiques du service 
d’imposition de 1’ administration des Contributions directes emit le 12 septembre 2002 

par voie de taxation d’office a l’encontre de Monsieur le bulletin de l’impot sur le 

revenu relatif a l’anneel997 en indiquant que l’imposition differait de la declaration 
fiscale sur le point suivant «(...) L’imposition dent compte des redressements qui vous 
ont ete communiques par notre courrier du 29.07.2002 sur base du paragraphe 205 (3) 
de la loi generale des impots (AO) ». 

Le 2 decembre 2002, Monsieur fit l’objet d’une contrainte. 

Par courrier du 5 decembre 2002, Monsieur introduisit une reclamation aupres 

du directeur de 1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres par « le 
directeur », a l’encontre du bulletin emis en date du 12 septembre 2002 par le bureau 
d’imposition pour 1’ annee 1997. 

Le meme jour, 1’ administration des Contributions directes accorda un sursis a 

execution a Monsieur pour le montant de .... euros du au titre des impots sur le 

revenu de l’annee 1997. 
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Par decision du 14 novembre 2012, repertoriee sous le numero C 12370 du role, le 
directeur rejeta la reclamation introduite contre le bulletin de l’impot sur le revenu de 
l’annee 1997 dans les termes suivants : 

« Vu la requete introduite le 5 decembre 2002 par le sieur , demeurant a L- 

pour reclamer contre votre predite decision relative a l'« Annee d' imposition 1997 » ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi gene rale des impots (AO) ; 

Considerant que la requete ne designe pas le bulletin critique ; que la 
reclamation est cependant ci considerer comme etant dirigee contre le bulletin de Vimpot 
sur le revenu des personnes physiques de l’ annee 1997, emis le 12 septembre 2002 ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi ; qu 'elle est partant recevable ; 

Considerant que le re clamant fait grief au bureau d' imposition d' avoir augmente 
son chiffre d'affaires d'un montant de ....francs ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et 
moyens du requerant, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du 
bien-fonde ; 

qu'en I'espece, la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'aux termes de l' article 91 alinea 1 numero 1 L.l.R. I'activite 
professionnelle des avocats, exercee d'une fagon independante est a considerer comme 
benefice provenant de I'exercice d'une profession liberate ; 

Considerant que V article 91 L.l.R. ne fait que ranger dans une categorie de 
revenus particuliere le benefice engendre par certaines activites qui, a defaut de cette 
mesure, seraient considerees comme benefice commercial : que d'ailleurs, en application 
de I'article 93 L.l.R. les dispositions des articles 16 a 60 L.l.R., concernant le benefice 
commercial, sont egalement applicables a l'endroit du benefice provenant de I'exercice 
d'une profession liberate ; 

Considerant qu'il ressort de I'examen du dossier fiscal que le bureau d'imposition 
a etabli ci I'aide d'une comparaison de fortune, sur base des declarations fournies par le 
reclamant, un train de vie de - ....francs ; 

qu'au vu de ce resultat, le bureau a conclu a des recettes dissimulees d'un 
montant de ....francs emanant de I'exercice de la profession liberale d'avocat ; 
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Considerant qu'en guise de motivation, le reclamant expose qu'il aurait fourni 
« tous les documents qui doivent vous permettre de verifier que votre imposition est 
injustifiee » ; 

Considerant qu'en date du 29 mai 2002, le bureau d'imposition a notifie le 
resultat de la comparaison de fortune an reclamant afin de prendre position et de 
produire des pieces justificatives et des explications quant au resultat degage par la 
comparaison de fortune ; 

Considerant que dans sa reponse du 1 1 juillet 2002, le reclamant a produit des 
copies d 'extraits de deux comptes bancaires ; 

qu'il se borne a renvoyer a des « sommes de tiers » sur ces deux comptes 
bancaires sans fournir d'autres moyens concluants expliquant le train de vie negatif; 

Considerant qu'il resulte du dossier fiscal que les deux comptes bancaires out ete 
consideres lors de la comparaison de fortune ; 

que d'ailleurs les « sommes de tiers » concernent tant des virements de sommes 
aux deux comptes que des virements emanant des deux comptes bancaires ; 

que les inscriptions quant aux destinataires et beneficiaires figurant aux extraits 
de comptes ont ete noircis ; 

qu'en I'espece, I'identite des destinataires et beneficiaires est cependant 
determinante pour la preuve des allegations du reclamant ; 

qu'en plus le reclamant n'a produit que quelques extraits bancaires (mois de 
novembre et decembre 1997) afin de soutenir ses affirmations ; 

que le seul moyen invoque par le reclamant n 'est des lors pas concluant ; 

Considerant qu'il ressort encore du dossier fiscal que le reclamant entendait 
verser des preuves supplementaires, notamment la situation des comptes bancaires en 
debut d'annee ; 

qu'a ce jour, le reclamant n'a cependant pas fourni d'autres pieces ou 
explications ; 

Considerant que le § 217 AO constitue la base legale de la taxation ; 

que d'« une part la taxation doit permettre aux instances d'imposition qui ont 
epuise toutes les possibility d' investigation sans pouvoir elucider corn enablement tous 
les elements materiels du cas d'imposition, d'arriver neanmoins a la fixation de I'impot, a 
laquelle elles ne peuvent guere se soustraire » ; 
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que d'« autre part la taxation ne doit pas etre consideree comme line mesure de 
sanction a I'egard des contribuables. Elle constitue un procede de determination des 
bases d'imposition qui est applique meme a I'egard des contribuables soigneux et 
diligents. » (jugement tribunal administratif du 13 decembre 2004, n° 17626 du role) ; 

Considerant que le paragraphe 217 AO prevoit le procede de la taxation, lorsque 
les bases d'imposition ne peuvent pas etre determinates autrement ; 

qu'en I'espece le train de vie annuel doit etre suffisant pour couvrir les depenses 
privees pour une famille de deux adultes et de trois enfants, alors que la comparaison de 
fortune fait deja apparaitre des apports supplementaires de ... francs en I'entreprise, de 
sorte qu'il ne resterait meme pas le dernier denier pour subvenir aux besoins journaliers 
de la famille ; 

Considerant que le bureau d'imposition a evalue un train de vie de .... francs 
pour couvrir les depenses privees de la famille du reclamant impliquant la majoration du 
chiffre d'affaires d'un montant (... + ... i.e.) ... francs arrondis a ....francs ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que le reclamant est reste en 
defaut de fournir des elements de preuve que la taxation s'ecarterait de fagon 
considerable des revenus reellement realises au cours de I'annee litigieuse ; qu'il s'ensuit 
que le benefice provenant de l ’ exercice de la profession liberate fixe par taxation a 
trovers le bulletin litigieux est a confirmer ;(...)». 

Par requete deposee en date du 18 fevrier 2013 au greffe du tribunal administratif, 

Monsieur fit introduire un recours en reformation, sinon en annulation a l’encontre de 

la decision du directeur du 14 novembre 2012, repertoriee sous le numero C 12370 du 
role, ayant rejete la reclamation introduite le 5 decembre 2002 et dirigee contre le bulletin 
de l’impot sur le revenu de I’annee 1997. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale 
des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de 
Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme 
juge du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les 
merites d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours principal en 
reformation, qui est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai 
de la loi. 

II s’ensuit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, le demandeur expose que la difference ressortant de la 
comparaison de fortune operee par 1’ administration des Contributions directes trouverait 
son origine, d’une part, dans la presence, sur ses comptes bancaires, d’ argent revenant a 
des tiers, le demandeur n’en ayant ete que le depositaire du fait de sa profession d’avocat, 
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et, d’ autre part, dans la perception de prestations familiales. II fait encore valoir, en ce 
qui conceme ses revenus de l’annee 1997, qu’il aurait egalement pergu une rente 
mensuelle d’accident, que sa mere aurait contribue financierement aux frais d’entretien et 
d’education de ses enfants et qu’il aurait du regler des arrieres de TVA, ces elements 
dev ant expliquer son « train de vie negatif» pour l’annee 1997. 

En droit, le demandeur estime tout d’abord que la creance du tresor, en ce qui 
conceme la creance de l’impot sur le revenu de l’annee 1997, serait prescrite en l’espece. 

Le delegue du gouvernement estime qu’aucune prescription ne serait acquise en 
l’espece en se referant a l’article 10 de la loi modifiee du 27 novembre 1933 concemant 
le recouvrement des contributions directes et des cotisations d’ assurance sociale, ci-apres 
designee par « la loi du 27 novembre 1933 », ainsi qu’a l’article 3 de la loi du 22 
decembre 1951 portant prorogation du delai de prescription de certains impots directs et 
precision des conditions dans lesquelles les prescriptions fiscales peuvent etre 
interrompues, ci-apres designee par « la loi du 22 decembre 1951 ». Au regard du fait que 
le bureau d’ imposition aurait conclu a 1’ existence de recedes dissimulees dans le chef du 
demandeur, ce serait la prescription decennale qui serait applicable au cas d’espece, delai 
qui aurait ete, d’abord, interrompu par une contrainte notifiee le 2 decembre 2002, puis 
suspendu par un sursis a execution accorde au demandeur le 5 decembre 2002 et qui a 
pris fin par la decision deferee du 14 novembre 2012 du directeur. Meme en prenant le 
delai quinquennal, il n’y aurait pas de prescription en l’espece au regard des actes 
interruptif et suspensif susmentionnes. 

Aux tennes de l’article 10 de la loi du 27 novembre 1933 : « (1) La creance du 
tresor se present par cinq ans. Toutefois, en cas de non-declaration ou en cas 
d ’imposition supplemental pour declaration incomplete ou inexacte, avec ou sans 
intention frauduleus e, la prescription est de dix ans ». 

II decoule de cette disposition que si le delai de prescription de cinq ans est le 
delai de droit commun, le delai de dix ans, est un delai special qui sanctionne des 
insuffisances imputables au contribuable soumis a 1’ obligation declarative et ne peut pas 
trouver application si le contribuable a satisfait a ses obligations dans les limites de son 
pouvoir 1 2 . 

En vertu de l’article 10 loi du 27 novembre 1933, concernant le recouvrement des 
contributions directes, des droits d'accise sur Eeau-de-vie et des cotisations d'assurance 
sociale: «(...) La prescription prend cours ci partir du 1" janvier qui suit I'annee 
pendant laquelle la creance est nee. ». 

Par ailleurs, le delai de prescription est suspendu tant que la decision a intervenir 
a la suite d’une reclamation ou de 1’ introduction d’un recours contentieux, n’a pas ete 
rendue'. Ainsi, en vertu de l’article 3 tel que modifie de la loi precitee du 22 decembre 
1951, les delais de prescription sont suspendus jusqu’a la decision definitive des 


1 Trib. adm. 14 octobre 2004, n°17714 du role. Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 414. 

2 Jean Olinger, Le droit fiscal, etudes fiscales, septembre 1994, numeros 93/ 94/ 95, p.99, n° 125. 
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instances de recours, et ce a compter du moment oil le montant des sommes dues a ete 
entierement regie, mais au plus tot a compter de l’introduction du recours. En effet, dans 
la mesure ou une partie se trouve dans P impossibility d’agir avant la decision definitive 
des instances de recours, la prescription est suspendue pendant la periode ou celles-ci 
sont saisies. Le bureau d’imposition est completement dessaisi en ce sens qu’il ne peut 
plus modifier 1’ imposition, lorsque le contribuable interjette une reclamation aupres du 
directeur. Le meme dessaisissement vaut durant la saisine des juridictions de l’ordre 
administratif 3 . 

En l’espece, la creance du Tresor relative a l’impot sur le revenu concernant 
l’annee 1997, est nee en 1997, de sorte que le delai de prescription a pris cours le l er 
janvier 1998. 

Par ailleurs, suite a la comparaison de fortune du demandeur, le bureau 
d’imposition a constate le caractere incomplet de la declaration fiscale du demandeur 
pour l’annee 1997 et a conclu a l’existence de revenus dissimules, de sorte que le bureau 
d’imposition a diverge de la declaration de l’impot deposee par le demandeur et a 

precede par voie de taxation pour fixer les bases d’imposition de Monsieur , en 

retenant une majoration de son benefice provenant de l’exercice d’une profession 
liberate, le demandeur etant reste en defaut de soumettre a 1’ administration des 
Contributions directes l’ensemble des extraits de ses comptes bancaires afin d’etablir ses 
revenus. II s’ensuit qu’en l’espece il y a eu imposition supplementaire pour declaration 
incomplete ou inexacte, au sens de Particle 10 de la loi precitee du 27 novembre 1933, de 
sorte que la creance du Tresor se prescrit non point par cinq ans mais, par dix ans. S’y 
ajoute que la prescription a en l’espece ete, tout d’abord, interrompue par la notification 
d’une contrainte le 2 decembre 2002, de sorte qu’un nouveau delai de dix ans a 
commence a courir a partir de cette date, confonnement a Particle 3 de la loi du 22 
decembre 1951 en vertu duquel : « Les delais de prescription pour I’etablissement et le 
recouvrement des sommes, en principal, interets et amendes fiscales, dues au titre des 
impdts vises a I’alinea 2 de V article 1“ de la presente loi [parmi lesquels figure l’impot 
sur le revenu] sont interrompus, (...) de la maniere et dans les conditions prevues par les 
articles 2244 et suivants du Code civil (...) En cas d’ interruption, une nouvelle 
prescription, susceptible d etre interrompue de la meme maniere, commence a courir et 
s accomplit a la fin de la quatrieme annee suivant celle du dernier acte interruptif de la 
precedente prescription, sans que le delai global de prescription puisse etre inferieur a 
dix ans en cas d imposition supplementaire pour declaration incomplete ou inexacte, 
avec ou sans intention frauduleuse », et a Particle 2244 du Code civil en vertu duquel 
« Une citation en justice, un commandement ou une saisie, signifies a celui qu'on veut 
empecher de prescrire, forment I'interruption civile ». Le nouveau delai a, par la suite, ete 
suspendu par P octroi d’un sursis a execution et par P introduction d’une reclamation 
aupres du directeur jusqu’a P emission de la decision du directeur, c'est-a-dire du 5 
decembre 2002 au 14 novembre 2012 et il a de nouveau ete interrompu par l’introduction 
du recours contentieux, c’est-a-dire a compter du 18 fevrier 2013. 


3 Trib. adm. 16 mars 1999, n° 10942 du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 421. 
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Eu egard aux elements qui precedent, la prescription decennale, ayant pris cours 
le l er janvier 1998, a ete interrompue le 2 decembre 2002 puis suspendue du 5 decembre 
2002 au 14 novembre 2012, de sorte qu’elle n’etait pas acquise au moment de 
l’introduction du present recours en date du 18 fevrier 2013. Par consequent le moyen 
afferent du demandeur est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Le demandeur conteste finalement le recours a la taxation d’office en ce qu’il 
aurait explique la difference ressortant de la comparaison de fortune operee par 
1’ administration des Contributions directes par la presence, sur ses comptes bancaires, 
d’argent revenant a des tiers et dont il aurait ete le depositaire du fait de sa profession 
d’avocat. II aurait foumi les extraits bancaires y relatifs et il estime qu’il ne lui aurait pas 
appartenu de produire l’ensemble des extraits de ses comptes bancaires, ni de reveler 
l’identite des destinataires des fonds, sous peine de violer son secret professionnel. Il met 
encore en doute les montants retenus par 1’ administration des Contributions directes, en 
ce qui concerne ses revenus de l’annee 1997, en faisant valoir qu’il aurait percu des 
prestations familiales, ainsi qu’une rente mensuelle d’accident, montants qu’il faudrait 
deduire des revenus retenus par la partie etatique, de meme que les contributions 
financieres de sa mere aux frais d’entretien et d’education de ses enfants. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet de ce moyen au motif que le 
demandeur serait reste en defaut de produire des documents probants a l’appui de ses 
affirmations. Pour contester le montant de revenus dissimules retenu par 1’ administration 
des Contributions directes, il se serait en effet limite a ne verser que des extraits bancaires 
isoles documentant quelques virements vers et emanant de ses comptes bancaires, malgre 
son obligation de tenir une comptabilite simplifiee avec une inscription continue des 
ecritures comptables, conformement au § 162 (1) AO. 

Il y a lieu de rappeler qu’en l’espece le contribuable a fait l’objet d’une taxation 
d’office dont le principe est inscrit au paragraphe 217(1) AO, lequel dispose que : « (1) 
Soweit das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen (einschliefilich solcher 
Besteuerungsgrundlagen, fiir die eine gesonderte Feststellung nicht vorgeschrieben ist) 
nicht ermitteln oder berechnen kann, hat es sie zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu 
beriicksichtigen, die fiir die Schdtzung von Bedeutung sind. (2) Zu schatzen ist 
insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige iiber seine Angaben keine ausreichenden 
Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft oder eine Versicherung an Eides 
Statt verweigert. Das Gleiche gilt, wenn der Steuerpflichtige Bucher oder 
Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zu fiihren hat, nicht vorlegen kann oder 
wenn die Biicher oder Aufzeichnungen unvollstdndig oder formed oder sachlich unrichtig 
sind ». 


La taxation constitue ainsi le moyen qui doit permettre aux instances 
d’imposition, qui ont epuise toutes les possibility d’ investigation sans avoir pu elucider 
convenablement tous les elements materiels du cas d’imposition, d’arriver neanmoins a la 
fixation de l’impot. Elle consiste a determiner et a utiliser une valeur probable ou 
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approximative 4 , afin d’aboutir a une evaluation de la base imposable, correspondant dans 
la mesure du possible a la realite economique. Ce procede comporte necessairement une 
marge d’incertitude et d’ inexactitude et la prise en compte pour 1’ administration fiscale 
d’une marge de securite est licite, des lors qu’elle est faite avec mesure et moderation 5 . 
Dans la mesure oil la determination de la valeur reelle et exacte n'est pas possible, la 
taxation procede en regie generate par voie de generalisation a partir de donnees 
constantes, ses calculs reposant sur des presomptions de probabilite, de sorte que ce 
procede, par definition, comporte une certaine marge d'incertitude et d'inexactitude, cette 
marge etant d'autant plus grande que la collaboration du contribuable est plus faible. 

En l’espece le demandeur critique tant le fait que 1’ administration des 
Contributions directes ait procede a une taxation d’ office, que les montants retenus par 
cette derniere a titre de revenus pour proceder a ladite taxation d’office. 

II y a tout d’abord lieu de relever qu’il resulte de la lecture combinee du 
paragraphe 161 (1) 1. AO et de l’article 91 L.I.R. que si les membres de professions 
liberates, et notamment les avocats, sont en principe tenus de tenir une comptabilite 
reguliere, 1’ administration fiscale peut, par voie de tolerance, autoriser une comptabilite 
simplifiee, laquelle doit neanmoins, conformement au paragraphe 162 AO respecter 
certaines regies d’etablissement des recedes, comprenant notamment l’obligation de tenir 
un livre de recettes presentant des inscriptions continues, non interrompues et exhaustives 
(« Die Eintragungen in die Biicher sollen fortlaufend, vollstandig und richtig bewirkt 
werden. Der Steuerpflichtige soil sich einer lebenden Sprache und der Schriftzeichen 
einer solchen bedienen »), l’importance de telles inscriptions continues et completes etant 
encore soulignee a l’alinea 4 du paragraphe 162 AO (« Die Bucher sollen, soweit es 
geschdftsublich ist, gebunden und Blatt fur Blatt oder Seite fur Seite mit fortlaufenden 
Zahlen versehen sein »), ainsi qu’a l’alinea 6 du meme paragraphe (« Belege sollen mit 
Nummern versehen und gleichfalls aufbewahrt werden »). II resulte encore du paragraphe 
217 (2) AO qu’a defaut de respecter une telle comptabilite, le contribuable s’expose - 
coniine en l’espece - au risque d’une taxation d’office. 

II resulte des dispositions qui precedent que Monsieur , s’il n’etait pas oblige 

de tenir une comptabilite correspondant aux normes et usages comptables tels que prevus 
par certaines dispositions de droit commercial luxembourgeois, aurait neanmoins du tenir 
une comptabilite simplifiee et ainsi proceder notamment a une inscription continue des 
ecritures comptables. Or, le demandeur est reste en defaut de faire parvenir une telle 
comptabilite simplifiee a 1’ administration des Contributions directes ou du moins de 
verser des pieces permettant d’etablir avec certitude le caractere exhaustif des revenus 
qu’il affirme avoir realises au cours de l’annee 1997. En effet, independamment de la 
question de savoir si le demandeur a valablement pu ne pas reveler l’identite des 
beneficiaires et donneurs d’ordres des soinmes virees sur et a partir de ses comptes 
bancaires en se fondant sur le secret professionnel, il echet de constater que les quelques 
extraits bancaires verses par le demander concernant uniquement les mois de novembre et 


4 Trib. adm. 26 avril 1999, n° 10156 du role. Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 519 et autres references y 
citees. 

5 Cour adm. 30 janvier 2001, n° 1231 1C du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 520 et autres references y 
citees. 
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decembre 1997 et censes demontrer l’existence d’argent de tiers sur ses comptes 
bancaires ne permettent pas au tribunal de verifier la veracite de ses affirmations 
concernant sa situation patrimoniale en 1997, etant encore rappele qu’aux termes de 
1’ article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure dev ant les 
juridictions administratives, « la preuve des faits decl enchant 1’ obligation fiscale 
appartient a V administration, la preuve des faits liberant de V obligation fiscale ou 
reduisant la cote d’impot appartient au contribuable ». 

II s’ensuit que le bureau d’imposition a valablement pu, d’une part, proceder par 
voie de taxation pour fixer les bases d’imposition, conformement aux termes du 
paragraphe 217 (2) AO, et, d’ autre part, retenir le montant de .... LUF au titre des 
revenus supplementaires non-declares. 

A defaut de tout autre mo yen, le recours est partant a rejeter. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

recoit le recours principal en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Andree Gindt, juge, 

Paul Nourissier, juge, 

et lu a l’audience publique du 18 septembre 2014 par le vice-president, en 
presence du greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Francoisc Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 18 septembre 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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